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Opinie – Een bevolkingsbrede DNA-databank 
 
[Gepubliceerd in het Nederlands Juristenblad van 18 november 2005: 
Mr. drs. Merel M. Prinsen, Een bevolkingsbrede DNA-databank, Nederlands Juristenblad, 41 (80), p. 2144.] 
 
 
De afgelopen jaren is het debat over de vraag of er een bevolkingsbrede DNA-databank 
zou moeten komen regelmatig opgelaaid doordat enthousiaste (toekomstige?) politici 
van mening waren dat dit dé manier zou zijn om de veiligheid in onze samenleving te 
vergroten. Zo ook Peter R. de Vries die onlangs tijdens de presentatie van zijn nieuwe 
politieke partij de volgende stelling onder de aandacht bracht: “in de toekomst zal van 
elke burger DNA-materiaal beschikbaar moeten zijn in een databank. Niet alleen 
vanwege opsporings- en preventiedoeleinden, maar ook voor identificatie bij 
calamiteiten”. Zijn stelling is dus niet nieuw. Het past in het huidige klimaat waarin 
angstige politici er alles aan willen doen om toch vooral de veiligheid in onze 
samenleving te waarborgen. Dit argument levert ons verschillende (nieuwe) 
opsporingsmiddelen op die breed worden ingezet. Denk aan het cameratoezicht, 
preventief fouilleren, de identificatieplicht en recent het opslaan van verkeersgegevens.  
 
In dit licht is het eigenlijk verwonderlijk dat minister Donner de opname van DNA-
profielen van alle Nederlanders heeft afgewezen (TK 2002-2003, 28 600 VI, nr. 5, 
antwoord op vraag 58, p. 20-21). Minister Donner vindt dit disproportioneel en spreekt 
van een schijnveiligheid, een gebrek aan capaciteit en het risico van (te) veel hits. Mijns 
inziens stuit Donner hier op de kern van het debat. Het is disproportioneel omdat maar 
een klein percentage van de bevolking verantwoordelijk is voor de criminaliteit. De 
schijnveiligheid zit in het feit dat een groot deel van de mensen die in Nederland 
verblijven buiten schot blijven, zoals toeristen, mensen die tijdelijk in Nederland werken 
of studeren, illegalen en asielzoekers. Het argument waar het debat op vastloopt, is de 
capaciteit: het NFI is op dit moment niet in staat om alle profielen te verwerken en het 
zou bovendien ook hoge kosten met zich meebrengen. Vervolgens zou er bijna altijd 
een hit zijn, wat niet effectief is in het kader van de opsporing. Het is immers zo dat zeer 
minuscule sporen zijn veilig te stellen, dus er zullen ook sporen worden veiliggesteld die 
terugleiden naar personen die niets met het delict te maken hebben.  
 
Critici van een bevolkingsbrede DNA-databank wijzen op fundamentele argumenten als 
privacy, het nemo-teneturbeginsel de onschuldpresumptie. Deze laatste twee 
argumenten zijn mijns inziens niet van belang: het nemo-teneturbeginsel is niet van 
toepassing omdat het gericht is op miscarriages of justice, terwijl DNA-bewijs niet multi-
interpretabel is voorzover het gaat om de bevindingen van het forensische laboratorium. 
Dat deze betrouwbaar zijn blijkt uit het feit dat er bijna nooit om een contra-expertise 
wordt gevraagd. De fouten worden pas gemaakt bij de interpretatie van het bewijs, uit 
onwetendheid en vanuit de vooronderstelling dat DNA een wondermiddel is. De 
onschuldpresumptie is niet van toepassing omdat het beginsel betrekking heeft op 
beschuldigden. Het recht op privacy daarentegen is wel in het geding. Het feit dat het 
recht op privacy in het geding is wil echter nog niet zeggen dat er sprake is van een 
ongerechtvaardigde inbreuk. Hier is van belang het verschil tussen DNA-materiaal en 
DNA-profielen. Veel mensen denken dat uit DNA-materiaal allerlei gegevens kunnen 
worden afgeleid, zoals iemands oogkleur, haarkleur, lengte, maar ook iemands aanleg 
voor erfelijke ziektes. De techniek is echter nog lang niet zover. Het is op dit moment 
alleen mogelijk om af te leiden of iemand man of vrouw is. Ook kan een globale 
inschatting worden gemaakt van het ras van iemand (bijvoorbeeld Noord- of Zuid-
Europeaan). Uit DNA-profielen is niets af te leiden. Alleen het geslacht is af te lezen. 
Een DNA-profiel is niet meer en niet minder dan een unieke streepjescode aan de hand 
waarvan iemand kan wordt geïdentificeerd. In die zin lijkt het op ons sofi-nummer. In 
mijn ogen staat de privacy aan de opslag van DNA-profielen daarom niet in de weg. Al is 
er natuurlijk nog steeds het punt van Donner: is de opslag proportioneel? 
 
Belangrijk is ook de vraag naar de mogelijkheden in de toekomst. Wat kan in de 
toekomst uit DNA-materiaal worden afgeleid? Dat betekent dat voor wat betreft de 
opslag van DNA-materiaal de vraag naar de proportionaliteit prangender wordt. Er 
bestaat immers een (toekomstig) risico van misbruik. Mijns inziens zou het DNA-
materiaal dus vernietigd moeten worden. En niet, zoals nu gebeurt, worden bewaard in 
de diepvriezers van het NFI. Het is echter maar de vraag of het DNA-materiaal echt 
vernietigd zou worden. Al sinds 1974 wordt van alle pasgeborenen via een hielprik 
celmateriaal afgenomen ter controle op een aantal ziekten. Ofschoon besloten is het 
celmateriaal maximaal vijf jaar te bewaren, wordt het in de praktijk niet vernietigd. Er 
wordt zelfs wel over gesproken dat deze verzameling de basis zou kunnen vormen van 
een bevolkingsbrede DNA-databank. Precies dit toont aan dat ‘misbruik’ op de loer ligt: 
het is onvoorspelbaar waar de overheid gegevens die ooit zijn afgegeven voor een 
bepaald doel in de toekomst voor wil gebruiken. Mocht de capaciteit van het NFI 
toenemen, dan nog kunnen fundamentele beginselen niet aan de kant worden 
geschoven. Weliswaar spelen deze beginselen in mijn ogen nu niet de grootste rol in het 
debat; de toekomst blijft onzeker. 
